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郭正军 1，王玉杰 1，郭玉敏 2，姚丰菊 1，王海岭 1，严宏力 1，杨世昌 1

（1. 新乡医学院第二附属医院，河南 新乡 453002 ；2. 新乡市妇幼保健院，
河南 新乡 453000）

摘要 ：目的   了解严重精神障碍主要照料者抑郁现状及影响因素，探讨其心理干预效果。方法   随机抽

取新乡市在管严重精神障碍患者的主要照料者 300 人，随机分为干预组和对照组。干预组患者主要照料者接

受精神科主治医师的心理干预，主要采用集中讲座和活动讨论的方式，1 次 / 月，为期半年。干预前后所有对象

均接受抑郁自评量表测试，影响因素采用 Logistic 回归分析。结果  严重精神障碍主要照料者抑郁倾向阳性率为

75.67% ；主要照料者不同年龄、职业、性别、文化程度及与患者关系等因素间抑郁倾向阳性率比较，差异有统

计学意义（P <0.05）；经多因素 Logistic 回归分析，主要照料者年龄增加、文化程度加深、病程的迁移及女性是

主要照料者抑郁倾向的高危因素。高人均纯收入、与患者关系疏远及医疗费用支付方式公费为保护性因素。干

预后干预组抑郁自评量表得分低于对照组（P <0.05），同组比较，干预组干预后得分低于干预前（P <0.05）。

结论  严重精神障碍主要照料者心理现状较差，抑郁倾向阳性率较高，心理干预能够有效改善患者主要照料者

心理状况。
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Abstract:  Objective  To understand the mental status of family caregivers for severe mental disorder patients 
and potential interventions for depression of caregivers.  Methods  Totally 300 family caregivers for severe mental 
disorder patients were involved and randomly divided into intervention group (150 cases) and blank control group 
(150 cases). Intervention group members received psychological intervention through lecture and discusses provided 
by psychiatric physician monthly for 6 months. Family members received Self-Rating Depression Scale test before 
and after mental intervention. Logistic regression was adopted in data analysis.  Results  The positive rate of 
depressive tendency among family caregivers for severe mental disorder patients were 75.67%. Depression rate was 
closely associated with the age (P < 0.05), vocation (P < 0.05), sex (P < 0.05), education level (P < 0.05) and the 
emotional relationship with patients (P < 0.05). Agedness, high education level, female, and prolonged course were 
major risk factors for depression. The protective factors were high income, remote relationship with patients and free 
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报道显示，我国严重精神疾病患者在 1 600 万以

上 [1]，外来的歧视和非议给患者主要照料者带来很大

的影响 [2]，会使其产生病耻心理 [3]。MAK 等 [4] 曾提出

由于主要照料者附属病耻感，会使病耻心理得不到合

适疏导，加重其负性心理，导致主要照料者产生抑郁

心理 [5]，进而影响患者康复 [6]。研究发现，严重精神障

碍患者主要照料者患抑郁症的风险达 18%[7]。为研究

严重精神障碍患者主要照料者抑郁现状，了解其影响

因素和干预效果，为今后提供心理健康干预提供依据，

特进行本次研究。

1    资料与方法

1.1    研究对象

选取截止 2015 年 12 月录入新乡市国家严重精

神障碍信息系统的在管严重精神障碍患者的主要照料

者，主要照料者可以是患者父母、子女、配偶或者兄

弟姐妹，共调查 300 人。患者均由精神科主治医师诊

断，诊断标准严格采用《中国精神障碍分类与诊断标

准，第 3 版》中对严重精神障碍的确诊标准。患者确

定后，随机选择 1 位主要照料者进行调查，患者主要

照料者入组标准 ：①年龄不 <18 岁 ；②文化程度小学

及以上 ；③无严重躯体疾病 ；④对患者进行身心照料

的主要负责人 ；⑤是患者的父母、子女、配偶、兄弟

姐妹及其他家庭成员，为患者的法定监护人或直接经

济来源者。调查前，由经过培训的精神科护士和在校

精神医学专业学生进行患者主要照料者基线资料和抑

郁自评量表的收集。基线资料收集结束后，采用随机

数字表法对主要照料者进行随机分组，分为干预组和

对照组，每组 150 例。两组患者主要照料者在性别、

年龄、文化程度、家庭现状等基线资料差异均无统计

学意义（P >0.05）。

1.2    研究方法

本研究经河南省精神病医院医学伦理委员会审

核，由经过统一培训的精神科护士和在校精神病专业

学生进行调查，经患者主要照料者知情同意，自愿接

受调查，调查结束后直接收回问卷。调查问卷包括 ：

①自编一般资料问卷（患者和主要照顾者）：问卷主

要内容涉及主要照料者与患者所属关系、主要照料者

照看年限、年龄、性别、民族、职业、文化程度、人

均月纯收入等 ；②患者的年龄、性别、民族、职业、

病种、病程、是否治疗和医疗费用类型等。③抑郁自

评量表 [8]（self-rating depression scale, SDS）：本表测试

方法简单，容易操作，不受被测试者基线因素的影响，

应用范围较广，可以快速、精确地反映出被试者的抑

郁心理现状，对抑郁患者主观感受能够直观地反应出

来。测试时间为过去 7 d 内的心理状况，包含 20 个选

项，每个选项按照 1 ～ 4 分进行评定，分为正向和反

向测试项目，正向计分为 1 ～ 4 分，反向计分为 4 ～ 1

分。结果评定按照中国常模（标准分）进行解释，计

算方法是将各项目得分相加乘以 1.25，取整数部分即

为标准分。标准分分界值为 53 分，分值越高，抑郁倾

向越严重，此次调查将被使者分为有抑郁倾向和无抑

郁倾向两类进行分析，有抑郁倾向定为标准分≥ 53

分。②干预措施 ：所有患者和主要照料者均正常接受

精防医生的随访管理，干预组患者主要照料者接受精

神科主治医师的心理干预，1 次 / 月，为期 6 个月。采

用集中讲座和活动讨论的方式，主要内容为引导患者

的主要照料者善于发现自身家庭优势，鼓励其主动及

时帮助患者和自身寻求专业和社区帮助 ；如何减少家

庭紧张气氛，促进家庭成员娱乐交流 ；对患者疾病有

良好的认识，了解疾病特点和疾病结局 ；为不同患者

的主要照料者之间创造交流和活动时间。质量控制 ：

每组由 2 位精神科主治医师、2 位精神科护士和 1 位

精神医学专业学生组成干预小组，集中参加培训，并

完成考核。主要培训内容包括精神疾病康复相关内

容，活动的组织和交流方式以及 SDS 量表的评估方法。

每组设置质控小组组长，负责监督小组成员采用正确

的信息收集方法，审核收集信息，发现问题及时解决。

1.3    统计学方法

数据分析采用 SPSS 19.0 统计软件，对患者基线

资料进行描述性统计学分析，主要照料者基线资料以

率（%）表示，比较采用 χ2 检验，干预前后比较以均

medical treatment. The depressive scores was lowered post psychiatric intervention when compared with control 
group or that prior to any intervention (P < 0.05).  Conclusions  Positive rate of depressive tendency is high among 
family caregivers for severe mental disorder patients. The professional psychological intervention effectively 
improves the psychological status of family caregivers.

Keywords:  severe mental disorder; depression; psychological intervention; primary caregiver
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数 ± 标准差（x±s）表示，同组内比较采用配对 t 检验，

组间采用独立样本 t 检验，影响因素采用 Logistic 回归

进行多因素分析，P <0.05 为差异有统计学意义。

2    结果

2.1    患者及主要照料者基本情况

患者年龄分布，<18 岁占 7.000%，18 ～ <45 岁占

36.667%，45 ～ <60 岁占 32.333%，≥ 60 岁占 24.000%，

患者集中在 18 ～ <60 岁年龄段；自费 51 例（17.000%），

医疗保险（74.000%），公费 27 例（9.000%）；病程 < 

2 年 73 例（24.333%），2 ～ <6 年 53 例（17.667%），6 ～ 

10 年 58 例（19.333%），>10 年 116 例（38.667%）；未

治期 <2 年 210 例（70.000%），2 ～ <6 年 27 例（9.000%），

6 ～ 10 年 27 例（9.000%），>10 年 12 例（12.000%）。

患 者 主 要 照 料 者 中 男 性 114 例（38.000%）， 女 性

186 例（62.000%）；18 ～ 30 岁 65 例（21.667%），> 

30 ～ 50 岁 131 例（43.667%），>50 岁 104 例（34.667%）；

与 患 者 关 系 为 父 母 92 例（30.667%）， 配 偶 79 例

（26.333%）， 子 女 68 例（22.667%）， 兄 弟 姐 妹 61 例

（20.333%）；其中务农 / 工人 109 例（36.333%），技术 /

管理 72 例（24.000%），学生 23 例（7.667%），离退休 /

无业 96 例（32.000%）。

2.2    严重精神障碍患者的主要照料者抑郁现状

抑郁自评量表主要照料者得分最高为 95 分，最低

为 25 分，平均（58.027±15.585）分，其中有抑郁倾向

患者的主要照料者 227 例，筛检阳性率 75.670% ；主

要照料者不同性别间抑郁倾向阳性率比较，差异有

统计学意义，女性高于男性（P <0.05）；主要照料者

不同职业间抑郁倾向阳性率比较，差异有统计学意

义（P <0.05）， 其 中 离 退 休 / 无 业 最 高（86.458%），

务农 / 工人其次（74.312%），技术和管理岗位最低

（63.889%）；主要照料者与患者关系间比较，父母阳

性率最高（96.739%），兄弟姐妹最低（42.623%），差

异有统计学意义（P <0.05）；不同家庭人均纯收入、

主要照料者文化程度、年龄的抑郁倾向阳性率比较均

具有统计意义（P <0.05）。见表 1。

2.3    居家严重精神障碍患者的主要照料者抑郁状
况影响因素 Logistic 回归分析

以有统计学意义的因素作为预测变量，以严重精

神障碍患者主要照料者是否有抑郁倾向作为结果变量

因素 有抑郁倾向 无抑郁倾向 阳性率 /% χ2 值 P 值

患者年龄

    <18 岁 20 1 95.238

47.767 0.000
    18 ～ <45 岁 95 15 86.364

    45 ～ <60 岁 79 18 81.443

    ≥ 60 岁 33 39 45.833

支付医疗费用方式

    自费 49 2 96.078

42.720 0.000    医疗保险 170 52 76.577

    公费 8 19 29.630

病程

    <2 年 65 8 89.041

29.536 0.000
    2 ～ <6 年 29 24 54.717

    6 ～ 10 年 36 22 62.069

    >10 年 97 19 83.621

未治期

    <2 年 165 45 78.571

15.438 0.001
    2 ～ <6 年 17 10 62.963

    6 ～ 10 年 25 2 92.593

    >10 年 20 16 55.556

表 1    居家严重精神障碍患者影响因素非参数检验
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（否 =1，是 =2），进行 Logistic 回归分析。结果显示，

患者主要照料者职业和患者未治期对主要照料者抑郁

倾向无影响，人均纯收入、患者年龄、与患者关系和

医疗费用是患者主要照料者抑郁倾向的保护性因素，

性别、主要照料者年龄、文化程度、职业、病程是主

要照料者抑郁倾向的危险因素。见表 2。

2.4    居家严重精神障碍患者的主要照料者干预前
后抑郁状况比较

干预前后干预组和对照组 SDS 得分通过独立样

本的 t 检验可知，干预前两组患者的主要照料者得分

差异无统计学意义（P >0.05），干预前两组对象均衡

可比 ；干预后干预组患者的主要照料者得分与对照

组比较，差异有统计学意义（P <0.05），干预组低于

对照组 ；同组对象干预前后比较通过配对 t 检验可

知，两组对象干预前后 SDS 得分差异有统计学意义

（P <0.05），干预组干预后得分低于干预前 ; 对照组干

预后得分高于干预前（P <0.05）。见表 3。

因素 有抑郁倾向 无抑郁倾向 阳性率 /% χ2 值 P 值

主要照料者年龄

    18~30 岁 33 32 50.769

28.863 0.000    >30~50 岁 105 26 80.153

    >50 岁 89 15 85.577

性别

    男 71 43 62.281
17.894 0.000

    女 156 30 83.871

职业

    务农 / 工人 81 28 74.312

11.644 0.009
    技术 / 管理 46 26 63.889

    学生 17 6 73.913

    离退休 / 无业 83 13 86.458

月人均纯收入

    <1 000 元 79 4 95.181

28.862 0.000    1 000~2 500 元 93 33 73.810

    >2 500 元 55 36 60.440

文化程度

    小学及以下 73 24 75.258

9.836 0.007    初中 91 41 68.939

    高中及以上 63 8 88.732

与患者关系

    父母 89 3 96.739

61.822 0.000
    配偶 65 14 82.278

    子女 47 21 69.118

    兄弟姐妹 26 35 42.623

续表 1
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3    讨论

严重精神障碍患者主要照料者抑郁倾向筛检阳

性率 75.67%，与吕睿等 [9] 研究结果一致，抑郁自评量

表患者主要照料者得分平均值为（58.03±15.61）分，

与苏雅芳等 [10] 研究结果较为接近。不同性别、主要

照料者年龄、文化程度和病程是重性精神障碍患者主

要照料者有抑郁倾向的影响因素，家属不同性别显示，

女性患病危险性高于男性，这可能与生理状况有关，

男性天生较女性乐观，女性心理敏感，担任照料任务

较多，易出现消极心理，与贺楚梅等 [11] 研究结果一致。

主要照料者年龄亦是其发生抑郁倾向的危险因素，可

能原因是随着其年龄增加，能力和精力减退，担心患

者照顾问题，对患者的未来和自身能力产生悲观心理。

通过对主要照料者文化程度进行分析可知，文化程度

越高，主要照料者消极情绪愈严重，随访调查显示，

文化程度高的主要照料者关注媒体较为方便，特别是

接受精神病方面的负性信息 [12]，对患者恢复持悲观态

度，另一个原因可能是文化程度与患者职业有一定关

联，较高的文化程度工作较为正式，持续的照料患者，

影响其正常工作。

患者家庭人均纯收入、患者年龄、与患者关系和

医疗费用支付方式是主要照料者的心理状况的保护性

因素，人均纯收入高和医疗费用支付方式公费的家庭，

有能力为患者的治疗和康复提供足够的物质基础，减

轻了患者病情反复导致住院和持续服药带来的经济负

担，避免为此担心患者由于经济原因延误持续治疗，

家庭生活质量较高 [13-14]。通过对主要照料者与患者关

系分析可知，父母是发生抑郁倾向的高危险性因素，

可能原因是由于情感的密切性与对患者的关心程度以

及家庭支持系统较差有关 [15]。通过对患者主要照料者

持续半年的心理干预前后比较，干预后干预组抑郁倾

向阳性 63.333%，对照组 79.333%，干预组抑郁 SDS

得分低于对照组，差异有统计学意义。干预前后比较，

干预组得分下降。

调查发现，重性精神障碍患者主要照料者心理健

康现状较差，其影响因素较为复杂，主要与患者年龄、

主要照料者年龄、性别、人均纯收入、病程、照料者

亲属关系以及医疗费用支付方式等 [16] 因素有密切关

系，需引起社会部门重视。通过精神科医生的心理干

预，给予重性精神障碍患者主要照料者心理指导，帮

助主要照料者对自身情绪进行分析，找出这种负性情

绪根源，使之正确认识抑郁情绪的原因，进而能够更

积极地对待生活，促进其生活质量提高 [17]。加强社会

宣传，使大众和主要照料者了解精神卫生知识，接受

精神疾病患者，为患者和主要照料者提供一个更加宽

松和包容的环境，可以使主要照料者心理健康状况有

所改善 [18]。本研究的不足之处是，没有根据不同类别

表 3    居家严重精神障碍患者的主要照料者 

干预前后抑郁状况    （n =150，x±s）

组别 干预前 干预后 t 值 P 值

干预组 57.880±15.627 54.667±17.707 4.216 0.000

对照组 58.173±15.645 63.113±18.984 6.179 0.000

t 值 -0.162 -3.985

P 值 0.871 0.000

表 2    居家严重精神障碍患者的主要照料者抑郁状况影响因素 Logistic 回归分析参数

因素 b Sb Wald χ2 P 值 b'

性别 1.354 0.500 7.343 0.007 3.874

主要照料者年龄 1.172 0.324 13.114 0.000 3.228

文化程度 3.684 0.724 25.896 0.000 39.788

人均纯收入 -2.824 0.635 19.805 0.000 0.059

患者年龄 -0.984 0.408 5.818 0.016 0.374

职业 0.447 0.256 3.061 0.080 1.564

与患者关系 -1.507 0.392 14.809 0.000 0.221

医疗费用 -1.809 0.667 7.355 0.007 0.164

病程 1.050 0.327 10.332 0.001 2.859

未治期 0.195 0.233 0.703 0.402 1.216

常量 2.144 1.750 1.502 0.220 8.536
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的主要照料者进行分类干预，这也为后期根据主要照

料者和患者的实际情况采取不同的心理辅导方式提供

方向。
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